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TYl'.  /LIIK-HOI.I,  BOKK-  HANDKI.SDHUKKKUI.I. 


Mijne  Heer  en  Curatoren^  Professoren^  Lec- 
toren ,  Privaatdocenten ,  Doctoren ,  Studenten 
en  Gij  allen^  die  door  Uwe  tegenwoordig- 
heid van  Uwe  belangstelling  blijk  geeft-, 
Zeer  geachte  Toehoorders! 

Wij  leven  in  een  tijdperk  van  artistieke  wedergeboorte, 
waaraan  reeds  meer  dan  eens  de  naam  Renaissance  gegeven 
is.  Op  een  periode  van  vrijwel  ongestoorde  eenheid  van 
schoonheidsbeginselen  is  in  bijna  alle  landen  van  „  christe- 
lijke" beschaving  (in  de  kunsthistorische  beteekenis  van  dit 
woord)  een  omwenteling  gevolgd,  hier  heftig,  daar  minder 
sterk  optredend,  hier  dadelijk  na  feilen  strijd  de  overhand 
behalend,  daar  langzamerhand,  voetje  voor  voetje,  den 
lijdzamen  maar  des  te  hardnekkiger  tegenstand  overwinnend. 

Deze  „nieuwe  richting"  in  muziek,  in  literatuur,  in 
tooneel,  in  beeldende  kunst,  gij  allen  kent  haar.  Gij  weet, 
hoe  fel  de  „strijd  om  den  nieuwen  vorm"  overal  heeft 
gewoed  en  dat  hij  nog  steeds  niet  uitgestreden  is. 

In  de  beeldende  kunst  heeft  „de  nieuwe  richting"  over- 
winning op  overwinning  behaald  en  is  thans  een  tijd  aan- 
gebroken ,  waarin  onmogelijk  meer  haar  recht  van  bestaan 
in  plaats  of  althans  naast  de  oude  kan  worden  ontkend. 
Een  Duitsch  schrijver  ^)  heeft  zoo  aardig  gezegd,  hoe 


1)  Meier  Graefe,  Entwickelungsgeschichte  der  modernen  Kunst,  I  Band 
S.  V.  —  Stuttgart  1904. 
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deze  „Renaissance"  inderdaad  de  wereld  heeft  veranderd, 
d.w.z.  „das  was  uns  als  Welt  erscheint,  die  Strasse,  das 
„Haus,  das  Zimmer.  Sie  greift  frecli  in  die  private  All- 
„  heimlichkeit  hinein  ,  reisst  die  scheussliche  aber  gewohnte 
„ Rokolvotapete  von  den  Wanden,  nimmt  dem  Familien- 
„  vater  den  Renaissancestuhl  unter  dem  Leibe  fort,  entzieht 
„ihni  den  persiscli-slowakisch-slavonischen  Teppich,  der 
„  seine  Pantoffeln  warmte,  und  gibt  dafür  neue  Dinge; 
„  Dinge  die  durchaus  nicht  zu  den  alten  gemütlichen 
*      „  Erbstücken  passen." 

Is  het  hier  te  hinde  niet  juist  zoo  gesteld?  Is  ook 
hier  niet  de  invloed  van  den  groeten  strijd  om  nieuwe 
vormen  overal  zeer  sterk  waar  te  nemen,  met  al  zijn 
noodzakelijke  schaduwzijden  van  overdrijving,  mode  en 
namaak?  Neen,  het  kan  niet  meer  ontkend,  dat  ook  in 
Nederland  de  „nieuwe  richting"  op  haren  veldtocht  veel 
veroverd  heeft.  Ook  hier  immers  is  in  alle  takken  van 
beeldende  kunst  een  welkome  reactie  gekomen,  die  streeft 
naar  een  juisten  vorm,  waarin  de  kunsttaal  den  geest  van 
den  nieuwen  tijd  uiten  kan,  die  zoo  ver  afwijkt  van  dien, 
die  in  de  oude  vormen  nog  voldoening  vond. 

De  „strijd  om  den  nieuwen  vorm"  heeft  niet  nagelaten, 
ook  op  hen  ,  die  hem  gadesloegen ,  invloed  te  oefenen  :  de  pu- 
blieke smaak  heeft  groote  veranderingen  ondergaan.  Het 
impressionisme,  een  twintig  jaar  geleden  slechts  in  kleinen 
kring  gewaardeerd,  wordt  thans  vrijwel  algemeen  aanvaard. 
Om  een  voorbeeld  te  noemen:  ik  geloof  niet,  dat  men  zich 
hier  in  Leiden  thans  nog,  gelijk  15  jaar  geleden,  zou  kunnen 
opwinden  over  wat  men  noemde  het  „absurde"  in  het 
werk  van  Floris  Verster,  Breitner  of  Isaac  Israëls. 

De  beteekenis  van  de  kunst  van  Manet,  Monet,  Sisley, 
Pissarro,  Renoir,  Toulouse  Lautrec  of  van  onzen  groeten 
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Vincent  van  Grogh ,  wie  durft  haar  nog  ontkennen ,  die 
haar  wijden  invloed  op  onzen  hedendaagschen  smaak  ge- 
voelt? Toorop's  Drie  Bruiden  worden  minder  belachelijk 
gevonden  dan  toen  ze  ontstonden  en  de  superioriteit  van 
een  Beardsley  wordt  ook  hier  te  lande  steeds  meer  begrepen. 

Om  kort  te  gaan,  „de  nieuwe  richting"  heeft  ons  anders 
leeren  zien:  zij  heeft  ons  aangetoond  de  slechts  betrekkelijke 
juistheid  der  „vanouds"  overgeleverde  schoonheidsbegrippen 
der  negentiend'  eeuwsche  romantiek.  En  zoo  is  er ,  naast  de 
bewondering  der  voorheen  alléén  zaligmakende  „Antike", 
Rafaël  en  de  Gotiek,  een  bijna  hartstochtelijke  vereering 
gekomen  van  de  vroeger  voor  stijf  gescholden  primitieven 
en  quattrocentisten ,  van  de  Japansche,  Chineesche  en 
Indische  kunsten,  ja  zelfs  een  steeds  groeiende  belang- 
stelling in  de  kunstwerken  van  natuurvolken  vroeger  slechts 
door  ethnografen  bewonderd  i). 

Zoo  is  die  moderne  smaak  zich  beginnen  te  vormen, 
welke  —  zie  ik  juist  -—  ondanks  zijn  vele  nuanceeringen,  in 
zijn  Jioogste  uitingen  een  veelzijdige,  weinig  bekrompene is. 
Immers  hij  laat  de  bewondering  voor  de  meest  subtiele 
Aziatische  kunst  even  goed  toe  als  b.v.  die  voor  het  im- 
pressionisme van  een  Goya,  een  Velazquez,  Rembrandt  of 
Frans  Hals,  terwijl  hij  enthousiasme  voor  de  Grieksche 
beeldhouwkunst  weet  te  vereenigen  met  gevoel  voor  de 
aantrekkelijkheden  van  een  naiëf  groothoofdig  karolingisch 
kerkebeeld. 

Met  deze  wijziging  van  schoonheidsbegrippen  is  als 
van  zelf  gekomen  een  frisch,  krachtig  streven  naar  be- 


i)  Vgl.  Ernst  Grosse,  die  Anfange  der  Kunst.  Freiburg  u.  Leipzig  1894.  — 
K.  Woermann,  Geschichte  der  Kunst  aller  Zeiten  und  Völker,  Band  I,  Ein- 
leitung.  Leipzig  u.  Wien  1900. 
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vrediging  der  moderne  artistieke  aspiraties.  Men  besteedt 
veel  meer  zorg  (in  artistieken  zin)  aan  het  inrichten  van 
zijn  huis.  Het  bezoek  van  musea  van  kunst,  kunstnijver- 
heid en  ethnografie  wordt  steeds  grooter.  Tegelijkertijd  is 
er  een  beweging  ontstaan,  die  een  algeheele  omwenteling 
eischt  in  het  teekenonderwijs,  omdat  in  het  algemeen  de 
behoefte  om  beter  te  leeren  zien  steeds  meer  wordt  gevoeld. 

Het  is  waarlijk  niet  te  verwonderen,  dat  onder  deze  om- 
standigheden ook  de  belangstelling  in  de  ontwikkelingsge- 
schiedenis der  beeldende  kunst  sterk  is  toegenomen.  Men  is 
in  steeds  broeder  kring  gaan  begrijpen ,  dat  de  kunsthistorie , 
als  zij  wordt  bestudeerd  met  die  geestdrift,  welke  voort- 
spruit uit  waarachtige  liefde  tot  al  wat  kunst  is ,  wel 
degelijk  kan  geven  een  beter  inzicht  in  kunst,  dat  ten 
slotte  veler  artistieke  aspiraties  kan  bevredigen. 

Deze  belangstelling  in  kunstgeschiedenis  uit  zich  hier  te 
lande  op  allerlei  wijze.  Ook  aan  onze  universiteiten  is  zij 
sinds  verscheiden  jaren  merkbaar.  Ik  herinner  mij ,  hoe 
velen  hier  te  Leiden  reeds  in  mijn  studententijd,  ongeveer 
tien  jaar  geleden,  de  colleges  over  oude  kunstgeschiedenis 
van  Prof.  Holwerda  volgden  en  hoeveel  liefde  o.  a.  voor  de 
schoonheid  der  Egyptische  kunst  bij  verscheidenen  zijner 
leerhngen  —  lang  niet  uitsluitend  archaeologen  —  ont- 
waakte. 

Het  optreden,  eenige  jaren  later,  van  privaat-docenten 
in  „nieuwere"  kunstgeschiedenis  aan  drie  onzer  universi- 
teiten bewijst,  dat  de  belangstelling  in  deze  wetenschap 
sedert  voortdurend  is  toegenomen.  En  daarom  is  het  een 
heugelijk  feit,  dat  onze  Regeering  thans  aan  twee  universi- 
teiten een  leerstoel  schonk,  in  het  besef,  dat  zij  het  kunst- 
historisch onderwijs  niet  meer  uitsluitend  aan  den  hoog- 
leeraar in  de  archaeologie  mocht  overlaten  noch  ook  het 
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particulier  initiatief  der  privaatdocenten  langer  mocht  laten 
voortbestaan. 

Het  is  aan  deze  heugelijke  tijdsomstandigheden  te  danken , 
dat  het  voorrecht  mij  ten  deel  valt,  het  ambt  te  mogen 
vervullen,  dat  ik  thans  aanvaard.  Daarom  kon  ik  in  dit 
uur  niet  anders  dan  allereerst  spreken  van  die  tijdsom- 
standigheden ;  daa.rom  moesten  mij  eerst  van  de  lippen 
juichtonen  over  dezen  heerlijken  tijd  van  al  maar  opgewekter 
wordend  kunstleve3n ,  van  met  den  dag  groeiende  belangstel- 
ling ook  in  de  schoone  wetenschap  der  kunstgeschiedenis! 


Gij  verwacht  thans  wellicht  een  belijdenis  mijner  weten- 
schappelijke beginselen,  zooals  die  veelal  wordt  afge- 
legd bij  een  gelegenheid  als  deze.  Of  misschien  meent 
gij ,  dat  ik  u  een  tafereel  zal  ontplooien  uit  het  leven  en 
werken  van  een  of  ander  kunstenaar.  In  beide  opzichten 
zal  ik  u  moeten  teleurstellen:  immers  mijn  kunstweten- 
schappelijke overtuiging  sprak  ik  aan  deze  Universiteit 
reeds  in  het  openbaar  uit  bij  mijn  optreden  als  privaat- 
docent 1),  en  voor  het  karakteriseeren  van  bepaalde  kunst- 
werken is  dit  uur  niet  geschikt,  omdat  hier  de  gelegenheid 
ontbreekt  tot  het  vertoonen  van  de  daarvoor  onontbeerlijke 
afbeeldingen. 

Ik  koester  evenw^el  de  hoop,  bij  u  belangstelling  te  zul- 
len vinden  voor  een  onderwerp,  waarbij  afbeeldingen  niet 
zóó  onontbeerlijk  zijn  en  daarom  waag  ik  het,  uwe  aan- 
dacht te  vragen  voor  eenige  opmerkingen  over  de  ivaar deering 
onzer  scliilderkiinst  in  onze  Gouden  Eeuio. 


1)  Kunstwetenschap  in  Theorie  en  Practijk.  Openbare  Les.  's-Gravenhage, 
Martinus  Nijhoff,  1904. 
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Eenige  opmerkingen  slechts:  want  een  uitgebreide  be- 
handeling van  dit  veel  omvattend  onderwerp  zou  den  voor 
heden  beschikbaren  tijd  verre  overschrijden,  Jk  zal  mij 
moeten  beperken  tot  het  aanduiden  van  het  materiaal, 
waaruit  wij  op  dit  punt  onze  kennis  moeten  putten  en  tot 
het  maken  van  eenige  conclusies,  voornamelijk  met  be- 
trekking tot  de  vraag,  in  hoeverre  de  kunst  onzer  groote 
zeventiend'  eeuwsche  schilders  door  hun  tijdgenooten  is 
begrepen. 

De  bronnen  voor  onze  kennis  zijn  in  de  eerste  plaats 
de  schilderijen  zelve.  Ettelijke  daarvan,  vooral  decoratieve 
stukken,  bevinden  zich  nog  heden  op  de  plaats,  waarvoor 
zij  geschilderd  zijn.  Zij  geven  ons  den  meest  onmiddellijken 
indruk  van  een  deel  van  den  smaak  van  het  „schilder- 
constliefdighe"  publiek  der  zeventiende  eeuw. 

Verder  zijn  er  reeksen  van  doeken,  waarvan  de  her- 
komst nauwkeurig  bekend  is,  zoodat  wij  weten,  met 
welk  doel  zij  geschilderd  zijn,  om  b.  v.  slechts  de  schut- 
terstukken  te  noemen  en  de  schilderijen,  uit  raadhuizen 
en  andere  officiëele  gebouwen  afkomstig. 

Ook  weten  wij  van  allerlei  schilderstukken ,  dat  zij  b.v. 
aan  onze  stadhouders  Maurits  en  Frederik  Hendrik  of  aan 
bepaalde  particulieren ,  die  in  de  1 7"^  eeuw  leefden ,  behoord 
hebben.  Zoo  bevatten  b.  v.  het  Rijksmuseum  te  Amsterdam 
en  het  Mauritshuis  doeken ,  die  eenmaal  eigendom  waren 
van  Constantijn  Huygens. 

Het  behoeft  nauwelijks  gezegd,  dat  naast  deze  bronnen 
ook  de  oude  beschrijvingen  van  openbare  gebouwen  en 
huisinrichtingen    uiterst    belangrijk    zijn.    In   de  eerste' 
plaats  de  inventarissen  van  zeventiend'eeuwsche  inboedels, 
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die  ons  een  indruk  geven  van  tientallen  van  huisinrich- 
tingen uit  dien  tijd,  een  indruk  vaak  zóó  sprekend,  dat 
men  zich  de  kunstwerken  weer  kan  voorstellen,  zooals 
zij  over  kamers,  gangen,  voorhuis  en  trappen  waren 
verdeeld,  ja  zelfs  vaak  in  de  keuken  en  op  zolder  hingen. 
Tal  van  andere  archivalia,  als  procedures  en  contracten ,  in 
onze  notariëele  archieven  bewaard,  bevatten  verder  wel- 
kome gegevens.  Dan  volgen  de  catalogi  van  zeventiend'- 
eeuwsche  schilderijenveilingen,  de  schilders-biografieën  en 
beschrijvingen  van  kunstwerken  in  de  boeken  onzer 
stedebeschrijvers,  de  reisbeschrijvingen  van  buiten- 
landers die  ons  land  bezochten,  particuliere  brieven,  Alba 
amicorum  en  ten  slotte  bronnen  als  het  schildersregister 
van  Jan  Sysmus  O,  de  aanteekeningen  van  Arend  van 
Buchell  Huygens'  autobiographie  ^)  en  de  talrijke  ge- 
dichten van  beroepspoëeten  en  dilettanten,  in  dichtbundels, 
en  onder  tal  van  prenten  uit  dien  tijd. 

Eén  ding  is  echter  in  het  oog  vallend  bij  het  gebruik 
van  deze  catagorie  yan  bronnen  voor  zoover  zij  aesthetisch- 
critisch  zijn:  nl.  de  oppervlakkigheid,  welke  der  ze ventiend'- 
eeuwsche  critiek  van  beeldende  kunsten  in  het  algemeen 
aankleeft. 

Er  worden  lofdichten  gemaakt,  meest  op  die  soort  van 
schilderijen,  waarbij  men  iets  denken  of  filosofeeren  kan, 
dus  op  allegorische,  mythologische  en  historieschilderijen 
en  portretten.  Van  critische  beschouwingen  echter,  die 
iets  anders  dan  de  voorstelling  raken,  is  doorgaans  geen 
spoor  aanwezig. 


1)  Oud  Holland  VII  1  vlgg. 

2)  Oud  Holland  V,  149  vlgg.  cn  Diarium  van  A,  v.  Buchell,  uilgeg.  door 
Dr,  G.  Brom  en  Dr.  L.  A.  van  Langeraad.  Amsterdam,  Johs.  Müller  1907. 

3)  Oud  Holland  IX  106  vlgg. 
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Een  eenigszins  stelselmatige  critiek  bestaat  niet.  Heeft 
men  iets  tegen  een  schilder  van  beteekenis,  dan  neemt 
men  een  enkele  maal  de  moeite,  zijn  kunst  af  te  bre- 
ken, liefst  in  dichtvorm,  zooals  bv.  Andries  Pels  dat  deed 
met  Rembrandt,  dien  hij  twaalf  jaar  na  zijn  dood  zijn 
realisme  verweet  in  zijn  bekend  met  redenen  omkleed  betoog 
in  dichttrant,  dat  eindigt  met  de  waanwijze  verzuchting: 

Maar  och!  hoe  eed']er  geest,  hoe  meer  zij  zal  verwild'ren , 
Zoo  zij  zich  aan  geen  grond,  en  snoer  van  regels  bindt, 
Maar  alles  uit  zich  zelf  te  weeten  onderwindt !  » 

Maar  zulke  uitingen  zijn  zeldzaam,  en  gunstige  critieken , 
zonder  dichterlijken  ophef  en  met  kennis  van  zaken  gesteld , 
zijn  nog  véél  zeldzamer.  Huygens'  vergelijking  van  Rem- 
brandt  en  Lievens  ^)  staat,  vergis  ik  mij  niet,  in  dit 
opzicht  vrij  wel  alleen. 

Men  zal  mij  hier  willen  wijzen  op  de  schildersbiogra- 
fieën van  onze  sfcedebeschrijvers,  b.v.  in  Orlers' beschrijving 
van  Leiden  van  1641,  Maar  bronnen  als  deze  lijden  aan 
hetzelfde  euvel:  de  stedebeschrijvers  zingen  met  trots  den 
lof  der  plaatselijke  schilders,  maar  meer  dan  lof  is  hun 
critiek  niet  en  hetgeen  op  het  eerste  gezicht  appreciatie 
van  eigenschappen  schijnt,  blijkt  bij  nader  inzien  maar  al 
te  vaak  eendsoort  van  „epitheton  ornans",  dat  ook  bij 
andere  schilders  van  geheel  verschillende  capaciteiten  ge- 
bruikt wordt. 

Een  paar  voorbeelden  uit  Orlers'  schildersbiografieën : 
Van  den  Leidschen  portretschilder  Joris  van  Schooten 
zegt  hij,  dat  deze  „met  vlijt  ende  naersticheydt 
zijnen  tijdt  bestedet  met  schilderen",  en  van  zijn  portretten 
der  Leidsche  schutters,  thans  in  de  Lakenhal  bewaard, 


1)  Oud  Holland  IX  ,  106  vlgg. 
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gaat  de  critiek  niet  verder,  dan  dat  ze  „met  groeten 
V lijdt  en  de  naersticheyt  geschildert"  zijn. 

Van  den  landschapschilder  Pieter  de  Neyn  is  het  ook 
alweer  de  vlydt  ende  naersticheydt  en  de  groote 
vaerdicheyd. 

Ook  Orlers'  oordeelvellingen  over  van  Goyen  en  Rem- 
brandt  zijn  van  een  dergelijk  gehalte:  van  Goyen,  die  ook 
al  met  groeten  naersticheyd  werkt ,  heet  „een  van  de 
cunstichste  lantschap-schilders .  . .  .  die  in  onze  tegen- 
woordige eeuwe  vermaert  ende  bekent  syn," 
en  van  Rembrandt  heet  het,  dat  hij  is  „een  vande 
tegenwoordighe  vermaertste  schilders  van 
onse  eeuwe." 

Men  ziet,  hoe  weinig  hier  sprake  is  van  degelijke  critiek. 
Bij  alle  schilders  wordt  bovendien  gezegd,  dat  hun  werk 
bij  liefhebbers  binnen  en  buiten  de  stad  zeer  in  trek  is, 
maar  nergens  vindt  men  eenige  nader  omschreven  appre- 
ciatie van  eiken  artist  afzonderlijk. 

Zoo  eischt  dus  het  gebruik  van  bronnen  als  deze  groote 
voorzichtigheid  en  is  hare  beteekenis  voor  de  geschiedenis 
van  den  kunstsmaak  vaak  veel  minder  dan  men  bij  opper- 
vlakkige kennismaking  denken  zou. 

Zeer  vruchtbaar  zijn  daarentegen  de  resultaten,  die  de 
nog  weinig  bestudeerde  rubriek  van  bronnen  oplevert, 
waarover  ik  thans  nog  eenige  woorden  wilde  zeggen.  Ik 
bedoel  die  schilderijen  en  prenten,  waarop  binnenhuizen 
zijn  afgebeeld,  waarin  schilderijen  aan  den  muur  hangen. 
Zij  zijn  vooral  belangrijk  voor  de  studie  der  huisinrich- 
tingen van  particulieren  en  vullen  in  dit  opzicht  de  gegevens 
uit  de  reeds  genoemde  bronnen  uitmuntend  aan,  b.v.  ten 
opzichte  van  de  verspreiding  van  landschappen  in  de  toen- 
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malige  huizen,  de  voorliefde  voor  bepaalde  voorstellingen, 
de  plaats  waar  men  schilderstukken  bij  voorkeur  hing,  de 
wijze  van  omlijsting,  het  licht  waarin  men  de  schilderijen 
plaatste  en  dergelijke  dingen  meer. 

Bij  het  gebruik  dezer  gegevens  moet  men  echter  één 
ding  niet  uit  het  oog  verliezen  ,  n.1.  dat  zulke  voorstellingen 
lang  niet  altijd  getrouwe  afbeeldingen  zijn  van  bepaalde 
binnenhuizen.  Interieur-schilders  als  de  Delftsche  Vermeer, 
Pieter  de  llooch,  Janssens,  Metsu ,  Jan  Steen,  Eoursse, 
J.  M.  Molcnaer,  Ostade,  waren  weliswaar  realisten  in 
zooverre  als  zij  nooit  een  binnenhuis  zouden  schilderen 
dat  niet  een  zuiver  type  was  van  de  soort  die  zij  wilden 
afbeelden,  maar  de  attributen  ontleenden  zij  zeer  dikwijls 
aan  hun  eigen  omgeving,  hun  atelier  of  huis.  Juist  dus 
als  tegenwoordig.  Daarom  moet  men,  bij  het  beoordeelen 
van  geschilderde  interieurs  van  toen,  eerst  de  persoonlijke 
motieven  elimineeren  ,  die  de  kunstenaar  kan  hebben  gehad , 
om  bepaalde  doeken  in  zijn  geschilderde  interieurs  af  te 
beelden. 

Men  dient  er  b.v.  op  te  letten,  dat  Anthonie  Palamedes 
herhaaldelijk,  naast  of  boven  de  karakteristieke  linnen- 
kast, die  hij  zoo  dikwijls  afbeeldt,  een  of  twee  zeestukken 
hangt  met  een  schip  in  nood,  telkens  weer  dezelfde 
paneelen,  die  waarschijnlijk  origineelen  waren,  in  zijn 
bezit.  In  het  werk  van  den  Delftschen  Vermeer  keeren 
telkens  terug  schilderijen,  die  grootendeels  in  zijn  boedel- 
beschrijving als  in  zijn  huis  aanwezig  worden  vermeld: 
een  landschap,  een  Christus  aan  het  kruis  enz. 

Voor  een  ander  deel  moet  men  bij  veel  schilderstukken 
de  voorstellingen  op  de  daarop  afgebeelde  kunstwerken  be- 
schouwen in  verband  met  den  inhoud  van  het  stuk.  Jan 
Steen  vooral  is  daar  sterk  in.  Zoo  bezit  de  Heer  Neunuinn 
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te  Londen  een  schitterend  doek  van  dezen  meester  ï), 
waarop  een  in  overmatige  w^eelde  levend  huisgezin  is  afge- 
beeld onder  het  devies  „soo  gewonne,  soo  verteert".  Op 
dit  stuk  zijn  gebeeldhouwde  voorstellingen  afgebeeld  van 
Rijkdom,  Armoede  en  Fortuyn,  de  laatste  staande  op  een 
dobbelsteen .  die  op  een  gevleugeld  ei  rust.  Bovendien 
vindt  men  als  schoorsteenstuk  afgebeeld  @en  schilderij  met 
schepen,  die  vergaan,  een  duidelijk  sprekend  zinnebeeld 
van  hetgeen  Jan  Steen  wil  voorspellen  als  de  toekomst 
van  zulk  een  huishouden,  dat  hij  een  anderen  keer  waar- 
schuwend toeroept:  in  weelde  siet  toe!  Gevallen  als 
dit  beschouwe  men  dus  niet  als  een  bewijs,  dat  zeestukken 
in  groot  formaat  gaarne  als  schoorsteenstukken  werden 
gebruikt. 

Ik  geloof  hiermede  in  hoofdtrekken  te  hebben  geschetst 
den  aard  en  de  beteekenis  der  verschillende  bronnen  voor 
den  kunstsmaak  onzer  voorvaderen. 

Al  deze  bronnen  te  zamen  zijn  echter  nog  niet  vol- 
doende, om  tot  een  beslissende  slotsom  te  geraken.  Tel- 
kens stuit  men  op  gemis  van  gegevens,  vooral  waar  het 
de  vraag  betreft,  of  onze  voorouders  werkelijk  de  artistieke 
zijde  van  het  werk  onzer  groote  kunstenaars  begrepen  hebben, 
of  zij  m.  a.w.  meer  de  voorstelling  zagen  dan  de  innerlijke 


1)  Hofstede  de  Groot,  Beschreibendes  u.  Kritisches  Verzeichnis  der  hervor- 
ragendslen  Hollandischen  Maler  des  XVII  Jahrh.  Bnd.  I,  S.  218  No.  854. 

2)  Weeiien  n».  1305.  —  Herhaaldelijk  gebruikt  Jan  Steen  schepen  die 
vergaan  als  symbool  van  het  verlies  van  have  en  goed ,  b.v.  in  het  schitterend 
schilderij,  waarin  hij  de  gevolgen  der  onmatigheid  geeselt  en  dat  verleden  jaar 
door  den  eigenaar,  den  Heer  Schloss  te  Parijs,  naar  de  Leidsche  tentoon- 
stelling, Rembrandt  ter  eere ,  werd  gezonden  (cat.  n°.  60).  Ook  op  dit  stuk 
is  zulk  een  schip!  reuk  als  schoorsteenstuk  afgebeeld.  (Hofstede  de  Groot,  Beschr. 
u.  Krit.  Verzeichnis  Bnd.  I,  S.  31,  No.  110). 
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eigenschappen  der  schilderijen  Om  een  voorbeeld  te 
noemen:  hebben  de  Haarlemsche  schutters,  die  niet 
minder  dan  vijf  groote  stukken  bij  Frans  Hals  bestelden,  in 
hem  méér  gezien  dan  den  schilder  van  goed  gelijkende 
portretten,  die  „schenen  te  leven"?  Werkte  hij  mis- 
schien ook  goedkooper  dan  andere  potrettisten  en  gunde 
men  hem  daarom  op  den  duur  de  leverantie  van  die 
schilderijen? 

Is  het  niet  mogelijk,  dat  de  Staalmeesters  hun  portretten 
bij  Rembrandt  bestelden  uit  medelijden?  Of  omdat  Rem- 
brandt  het  goedkooper  wilde  doen  dan  anderen?  Of  be- 
hoorden zij  inderdaad  tot  degenen,  die  Rembrandt  in  zijn 
laatsten  tijd  werkelijk  begrepen? 

Op  bijna  al  dergelijke  vragen  moeten  wij  het  antwoord 
schuldig  blijven  wegens  gebrek  aan  voldoende  gegevens. 

Ook  is  het  in  zeer  vele  gevallen  onmogelijk  te  weten, 
in  hoeverre  een  kunstverzameling  uit  dien  tijd  uit  kunst- 
liefde dan  wel  uit  winstbejag  was  aangelegd.  Want  de  grens 
tusschen  de  handelaars  en  de  verzamelaars  is  in  het  handel- 
drijvend  Holland  der  zeventiende  eeuv/  al  even  moeilijk 
te  trekken  als  tegenwoordig  en  menige  „  constbeminder 
die  bij  eerste  kennismaking  een  Maecenas  van  het  meest 
ideëele  type  schijnt,  ontpopt  zich  bij  nadere  kennismaking 
als  een  geptleman-dealer.  Ik  noem  u  een  Maarten  Kretzer, 
een  Herman  Becker,  een  Vredenburg,  Gerards,  Sylvius  en 
zoo  vele  anderen 

Door  deze  moeilijkheden  wordt  dus  de  zuiverheid  van 


1)  Zie  Dr.  A.  I^redius,  in  «Amsterdam  in  de  l?**®  Eeuw»,  blz.  228,  endezelfde 
in:  Amsterdamsch  Jaarboekje  1891.  Verder  Martin,  Leven  en  Werken  van 
G.  Dou,  blz.  84  vlg.  en  Dr.  Floerke,  Studiën  zur  Niederl.  Kunst-  nnd  Kultiir- 
geschichte ,  blz.  1G3  vlgg. 
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het  beeld,  dat  men  met  de  zooeven  opgesomde  gegevens 
kan  samenstellen,  niet  weinig  geschaad. 

Tot  zoover  over  de  bronnen.  Laat  ik  thans  trachten, 
daaruit  eenige  conclusies  te  trekken. 

✓ 

Onze  voorouders  hielden  van  schilderijen.  Overal,  waar 
die  maar  te  zien  waren,  in  de  kunstwinkels  en  op  de 
markten,  gingen  zij  er  naar  kijken,  oud  en  jong,  arm  en 
rijk.  Zoo  vertelt  b.  v.  Adriaen  van  de  Venne  in  zijn 
Belacchende  Werelt  M  van  een  jongen  en  een  meisje,  die 
elkaar  op  de  llaagsche  kermis  ontmoeten  en  samen  gaan 
kijken  naar  „de  mooye  schilderijen",  die  in  de  groote  zaal 
op  het  Binnenhof  te  koop  zijn. 

Iedereen,  van  den  ri)ksten  burger  tot  den  armsten  boer, 
bezat  hier  schilderijen  en  reeds  omstreeks  het  jaar  1640 
waren  de  huizen  er  vol  van.  De  kunsthandel  bloeide:  men 
handelde  —  om  een  vergelijking  van  Sorbière  -)  te  gebrui- 
ken —  in  schilderijen  even  druk  als  in  tulpen. 

Die  handel  rekende  weliswaar  gedeeltelijk  met  export, 
vooral  naar  Engeland  en  Frankrijk,  maar  zoover  wij  weLun 
was  hij  toch  vooral  gebaseerd  op  den  kooplust  der  Hol- 
landers zelve,  een  bewijs  te  meer,  hoe  sterk  een  liefde 
voor  de  voortbrengselen  onzer  nationale  schilderkunst  in 
die  dagen  ons  volk  eigen  was. 

Vreemdelingen,  die  in  die  jaren  ons  land  bezochten,  zijn 
verrukt  over  de  prachtige  kunstkabinetten,  die  men  hun 
toont.  Onze  voorouders  pronkten  dan  ook  gaarne  met  hun 


1)  Adr.  van  de  Venne's  Tafereel  van  de  Belacchende  Werelt . . .  1C35,  blz.  58. 

2)  Lettres  et  Discours.  Lettre  IV  a  M.  de  Bautrii.  Ms.  op  de  Bibliothéqiie 
Nationale  te  Parijs,  No.  Z 
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schilderijen:  „ils  les  estiment  plus  que  les  pierreries  et  les 
bijoux"  zegt  dezelfde  Sorbière  i)  en  een  Hollandsch  dich- 
ter 2)  heeft  het  over  het  pronken  met 

Kamer,  bed,  fluwijnen, 
Tapijten,  schilderij,  gordijnen. 

Geen  stedebeschrijver  uit  die  dagen,  of  hij  vermeldt 
met  merkbaren  trots  de  voornaamste  schilders  van  zijn 
stad;  geen  burger  of  hij  koopt  althans  eenige  werken  van 
de  schilders,  die  in  zijn  woonplaats  gevestigd  zijn;  geen 
stadsregeering  of  officieel  lichaam ,  dat  niet  een  of  meer 
schilders,  liefst  de  plaatselijke,  voor  zich  laat  werken. 

Zoo  is  er  geen  twijfel  mogelijk,  of  onze  voorouders 
hadden  veel  op  met  hun  schilders,  méér  dan  men  thans 
wel  denkt,  nu  de  armoede,  waarin  velen  hunner  geleefd 
hebben,  zoo  gaarne  telkens  weer  op  den  voorgrond  wordt 
geplaatst. 

Hoe  was  nu  de  'smaak,  die  heerschte  in  dien  broeden 
kring  van  „schilderconstliefdighe"  Hollanders? 

Reeds  dadelijk  dient  opgemerkt,  dat  hier  niet,  gelijk 
b.  V.  in  het  toenmalige  Vlaandereren,  één  schilder  den 
picturalen  smaak  beheerschte.  In  Vlaanderen  immers  kan 
de  publieke  smaak  samengevat  worden  in  het  eene  woord : 
Rubens.  Rubens'  persoonlijke  smaak,  gelijk  wij  dien  kennen 
uit  zijn  kunst,  zijn  correspondentie  en  zijn  verzamelingen, 
de  smaak  van  Rubens,  die  óók  vatbaar  was  voor  de  aan- 
trekkelijkheden van  een  „miniaturist"  als  den  Fluweelen 
Brueghel  en  het  spontane  realisme  van  een  Adriaen  Brouwer, 
die  smaak  is  karakteristiek  voor  het  geheele  Vlaanderen 


1)  t.  a.  p. 

2)  Six  van  Gliandelier,  1657,  geciteerd  door  Prof.  G.  Kalff in  ((Amsterdam  in 
de  zeventiende  Eeuw»,  Deel  II,  Huiselijk  Leven,  blz.  43. 
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van  zijn  tijd  en  lang  na  hem:  hij  diende  daar  als  aesthe- 
tische  maatstaf. 

Geheel  anders  was  het  gesteld  in  de  Noordelijke  Neder- 
landen. Daar  is  het  genie,  dat  voor  de  ontwikkeling  der  IJol- 
landsche  schilderkunst  evenveel  beteekende  als  Rubens  voor 
die  der  Vlaamsche,  Rembrandt,  niet  degene  die  den  toon 
aangeeft  inzake  de  picturale  pi'eferenties  van  zijn  volk.  Rem- 
brandt's  smaak  —  het  is  overbekend  —  was  lang  niet 
identiek  met  dien  van  het  toenmalig  publiek.  Zijn  kunst 
heeft  —  het  is  waar  —  de  artistieke  behoeften  van  velen 
zijner  tijdgenooten  bevredigd  ,  maar  zijn  smaak  had  geen 
gezag,  gelijk  die  van  Rubens.  Zijn  invloed  op  den  picturalen 
smaak  van  het  publiek  is  slechts  een  partiëele :  daarnaast, 
en  soms  daarboven  verkoos  dat  publiek  verschillende  andere 
kunstrichtingen. 

Het  publiek,  dat  wil  zeggen  die  Hollanders,  die  niet  zelf 
waren  beeldend  kunstenaar.  Dit  publiek  is  in  zijn  smaak, 
zie  ik  juist,  te  beschouwen  als  een  eenheid.  Behoudens  enkele 
uitzonderingen  is  de  wijze  van  waard^ering  onzer  schilder- 
kunst vrijwel  dezelfde  in  alle  kringen ,  natuurlijk  verfijnd  in 
de  beschaafdere  en  grover  in  de  lagere  kringen  des  volks, 
maar  toch  overal  zich  bewegend  in  dezelfde  richting.  Den 
smaak,  in  de  toonaangevende  kringen  geldend,  vinden  wij 
in  alle  andere  terug :  men  doet  daar  mee ,  volgt  na ,  maakt 
tot  mode  hetgeen  men  ziet  dat  „de  heeren"  mooi  vinden. 
De  verspreiding  van  de  verschillende  takken  van  kunst  is 
in  alle  kringen  van  Hollanders  uit  dien  tijd  dezelfde:  de 
boeren  bezaten  evengoed  schilderijen  van  Frans  Hals  als  de 
Haarlemsche  schutters  of  de  rector  der  Leidsche  latijnsche 
school  Schre vellus  ^j,  en  een  zeevaarder  als  Cornelis  Tromp 


1)  Thans  in  de  verzameling  Warneck  te  Parijs. 
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hield,  blijkens  den  inventaris  van  zijn  nalatenschap  even 
veel  van  de  kunst  van  Govert  Flinck  als  b.v.  de  Amster- 
damsche  magistraat,  die  hem  een  deel  der  beschildering 
in  het  stadhuis  opdroeg. 

Laat  ons  thans  nagaan ,  in  welke  mate  de  verschillende 
categorieën  van  Hollandsche  schilderkunst  hier  waardeering 
vonden. 

Daar  valt  dan  allereerst  in  het  oog,  hoe  sterk  de  liefde 
van  heel  ons  zeventiend'eeuwsch  publiek  voor  allegorie, 
mythologie  en  Romeinsche  historie,  die  wij  ook  kennen 
uit  de  literatuur  van  dien  tijd,  weerklank  vond  in 
den  picturalen  smaak.  Het  is  die  voorliefde  voor  het, 
goochelen  met  allegorische  en  mythologische  figuren  en 
symbolen,  die  reeds  in  de  zestiende  eeuw  zóó  algemeen 
geworden  was,  dat  zelfs  de  eenvoudigste  burger  bekend 
was  met  de  wijze,  waarop  de  meest  voorkomende  be- 
grippen werden  „  uytgebeelt " :  de  Deugden,  de  Hartstoch- 
ten, de  Zintuigen,  de  Jaargetijden  en  heel  dat  apparaat  van 
zee-  en  watergoden,  van  „  vlietgodessen boschnymphen , 
stedemaagden  en  zoo  voorts,  die  hij  zag  in  de  optochten 
der  rederijkers  en  op  de  eerepoorten  bij  vorstelijke  intochten. 

De  rederij kerssmaak  was  er  in  het  begin  der  zeventiende 
eeuw  nog  niet  uit  en  het  toenemend  classicisme,  de  „ver- 
slaafdheid" 2)  aan  de  klassieke  wereld,  die  zoo  diep  door- 
drong in  onze  gêheele  beschaving,  deed  dien  smaak  ge- 
durende de  geheele  zeventiende  eeuw  in  bepaalde  kringen 
blijven,  vooral  in  die  der  geletterden,  vanwaar  hij  ook 
doordrong  tot  de  minder  beschaafden,  y 

1)  Oud  Holland  XIX,  1902. 

2)  Jonckbloet,  Gesch.  der  Ned,  l^eUerkundq,  III  12.    ,  , 
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In  onze  beeldende  kunst  ziet  men  dit  allereerst  in  hetgeen 
men  zou  kunnen  noemen  de  uitingen  van  den  smaak  van 
het  officiëele  Holland,  den  smaak  onzer  voorouders,  zooals 
wij  dien  kennen  uit  de  graftomben,  die  zij  voor  hun  helden 
oprichtten,  uit  de  versiering  hunner  gebouwen ,  hunner  ver- 
gaderlokalen en  feestzalen.  Zij  bedienen  zich  daar  gaarne 
van  de  schilderkunst,  om  hun  tallooze  gedachten  en  over- 
wegingen nauwkeurig  geformuleerd  in  beeld  te  doen  brengen. 

Ik  behoef  over  dit  algemeen  bekende  punt  niet  breed  uit 
te  wijden.  Het  noemen  van  de  beschildering  in  het  Huis 
ten  Bosch  en  in  het  Amsterdamsch  stadhuis  is  vol- 
doende; en  als  men  bovendien  denkt  aan  de  talrijke 
decoratieve  schilderijen  met  moreele  strekking,  vooral  in 
de  schepenkamers,  en  aan  de  talrijke  allegorische,  mytho- 
logische en  historische  tafereelen  uit  onze  raadhuizen  en 
andere  officiëele  gebouwen ,  die  spreken  van  don  trots  onzer 
voorvaderen  op  hun  vrijheid,  hun  handel,  wetenschap  en 
kunst,  dan  is  het  niet  moeilijk  zich  een  denkbeeld  te  vormen 
van  het  karakter  der  officiëele  decoratieve  kunst  van  toen. 

Zelfs  in  de  officiëele  portretgroepen  dringen  hier  en  daar 
mythologische  attributen  door:  een  Justitia  en  Minerva  in 
nissen  op  den  achtergrond,  of  allegorische  attributen  ter 
aanduiding  van  den  geest,  die  de  afgebeelde  groep  van 
regeerders  of  regentessen  bezielt 

Deze  „officiëele  kunst"  was  geenszins,  zooals  men  thans 
wel  ziet  gebeuren,  in  tegenspraak  met  den  individueelen 
smaak  van  het  publiek.  Niet  alleen  uit  tal  van  zeventiend' 
eeuwsche  boedelbeschrijvingen  blijkt  dit,  maar  ook  de 
schilderijen,  die  men  op  geschilderde  en  gegraveerde  voor- 


1)  Een  goed  voorbeeld  is  o.  a.  K,  Du  Jardin's  groep  der  Regenten  van  het 
Spinhuis  te  Amsterdam,  van  1669,  met  vrouwefiguren,  zinspelende  op  de 
verschillende  straffen,  in  nissen  op  den  achtergrond. 
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stellingen  van  binnenhuizen  ziet  afgebeeld,  geven  telkens 
weer  de  bewijzen,  hoe  gaarne  men  schilderijen  in  zijn 
woning  had  met  een  am.or,  met  allegorieën  van  don  dood, 
of  van  armoede  en  rijkdom  ^)  en  hoe  ook  tafereelen 
uit  de  oude  geschiedenis  als  wandversiering  in  trek  waren. 

De  talrijke  replieken,  waarin  Rembrandt's  Flora  voor- 
komt, bewijzen  dat  zulk  een  onderwerp  zeer  in  den  smaak 
viel  van  het  publiek. 

Hoe  dit  publiek  in  het  algemeen  aan  de  allegorie  en 
allerlei  andere  soorten  van  beeldspraak  gewend  was,  is  dit 
niet  het  best  te  begrijpen ,  als  men  denkt  aan  de  vaak 
zoo  uiterst  gecompliceerde  historie-,  zinne-  en  spotprenten, 
wier  verklaring  ons  soms  evenveel  hoofdbrekens  kost  als 
een  of  andere  helsche  voorstelling  van  Hieronymus  Dosch 
of  den  Boeren-Brueghel? 

Een  tweede,  zich  nauw  aan  het  eerste  aansluitend  deel 
van  den  kunstsmaak  was  de  voorliefde  voor  arcadische 
onderwerpen ,  ook  al  weer  samengaande  met  den  heerschen- 
den  smaak  in  literatuur  en  tooneel.  Wilt  gij  ook  hier  een 
voorbeeld  van  een  „officieele"  uiting  dier  preferentie, 
dan  noem  ik  u  het  geschenk,  in  het  jaar  1627  door  de 
Staten  van  Utrecht  aangeboden  aan  Amalia  van  Solms  bij 
haar  huwelijk  met  Frederik  Hendrik.  Zij  gaven  haar  een 
herder  en  een  herderin,  geschilderd  door  Moreelse.  En  om 
u  te  bewijzen ,  dat  men  in  het  algemeen  van  het  arcadische 
in  de  schilderkunst  hield ,  Avijs  ik  alléén  maar  op  de  toen 
zeer  verspreide  gewoonte,  om  niet  alleen  kinderen,  maar 


1)  Vgl.  O.  a.  de  schilderij  van  Jan  A^enneer  van  Delft  in  de  National  Gallery 
te  Londen,  waar  een  schilderij  met  een  Amor  aan  den  muur  hangt,  en  de 
Clavecimbelspeelster  van  Slingeland  te  Dresden  (n°,  1764)  waarop  een  schoor- 
steenstuk met  een  zinspeling  op  den  Dood  voorkomt. 
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zelfs  volwassenen  te  laten  portretteeren  als  herder  en  her- 
derin i).  Het  merkwaardigste  voorbeeld  daarvan  is  wel  het 
portret  van  Vondel  ^)  met  een  herdcrsschop  in  de  rechter- 
en  een  herdersfluit  in  de  linkerhand! 

Later,  toen  het  gewoonte  werd,  geheele  wanden  te  be- 
schilderen, koos  men  weer  bij  voorkeur  arcadische  onder- 
werpen, b.v.  uit  den  Pastor  Fido  van  Guarini 

Werden  nu  al  die  soorten  van  allegorische,  mytholo- 
gische, historische  en  arcadische  schilderkunst,  blijkbaar 
zoo  in  trek,  werkelijk  algemeen  beschouwd  als  de  hoogste 
kunst?  Oppervlakkig  beschouwd,  lijkt  het  alsof  men  deze 
vraag  bevestigend  zou  moeten  beantwoorden.  Immers  be- 
studeert men  de  afbeeldingen  van  interieurs,  dan  ziet  men, 
dat  dergelijke  voorstellingen  bij  voorkeur  werden  gehangen 
in  het  voorhuis,  vlak  bij  den  ingang  van  het  huis,  of  in  den 
„salon",  liefst  als  schoorsteenstuk  dus  op  de  mooiste 
plaats,  boven  den  haard,  waar  men  om  heen  zat.  Ook  is 
het  opmerkelijk,  dat  dergelijke  tafereelen  in  de  literatuur 
van  dien  tijd  zoo  vaak  worden  geprezen. 


1)  Een  aardig  voorbeeld  is  o.  a.  de  schilderij  van  Zwaerdecroon  in  het 
Mauritshuis,  en  het  door  Patas  in  het  Gabinet  Poullain  gegraveerde  jongetje 
als  jager  aan  een  bron ,  naar  Karei  de  Moor. 

2)  Thans  in  liet  Rijksmuseum  te  Amsterdam,  catalogus  n°.  1907a,  Geschil- 
derd door  Hendrik  Pot. 

3)  Vgl.  b.v.  de  wandbeschildering,  afkomstig  uit  een  huis  te  Dordrecht, 
thans  op  het  buiten  van  den  heer  J.  T.  Gremer  op  Duin  en  Kruidberg  bij  Zandpoort. 

4)  Op  de  «Moedervreugde»  van  P.  de  Hooch  in  't  Rijksmuseum  ziet  men  als 
schoorsteenstuk  een  groot  allegorisch  of  mythologisch  tafereel;  op  het  interieur 
van  dcnzelfden  schilder  in  de  verzameling  van  den  Graaf  v.  Arenberg  te  Brussel 
hangt  in  het  voorhuis  naast  de  deur  een  groot  schilderij  met  een  Andromeda. 
Andere  voorbeelden  van  allegorische  etc.  schoorsteenstukken  op  schilderijen 
zijn  O.  a.  :  Eglon  van  der  Neer,  Dresden  436;  Frans  v.  Mieris  de  Oude, 
München  417;  S.  v.  Hoogstraten,  Rijksmuseum  1250;  Frans  v.  Mieris  de  Oude, 
de  Officier  in  den  Winkel,  Weenen  1382;  Metsu,  familiegroep,  Üerlijn,  enz.  enz. 
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Maar  bij  nadere  beschouwing  ziet  men,  in  tal  van  inven- 
tarissen en  op  tal  van  afbeeldingen,  dat  naast  deze  soort 
van  schilderijen  in  een  en  hetzelfde  huis  óók  plaats  was 
voor  de  zuiverste  realistische  kunst  en  voor  de  eenvoudigste 
landschappen  en  stillevens  En  terwijl  men  Vondel  hoort 
bezingen  de  historie-tafereelen  van  Govert  Flinck  ^)  of  de 
Yenus,  die  Dirck  I  leecker  voor  Frederik  tJendrik  had  ge- 
schilderd hoort  men  hem  toch  óók  —  en  met  niet 
minder  lof  —  gewagen  van  Herman  Saftleven's  Rijnland- 
schappen 4).  En  doet  niet  Constantijn  Huygens,  die  zooveel 
beter  over  schilderkunst  oordeelen  kon  dan  Vondel,  zijn 
waardeering  blijken  van  Mierevelt  en  Ravestein  en  den 
bloemschilder  Daniël  Seghers  ^),  dien  hij  toeroept: 

Siet,  de  geschapen  Roos  werdt  weer  een  dorre  plant: 
Maer  uw'  geschilderd'  is  een  eewigh  Amarant. 

En  is  de  Leidsche  school  van  fijnschilders,  met  Dou  en 
Mieris  aan  het  hoofd,  niet  gedurende  heel  de  1?^^  eeuw 
in  trek  geweest,  zóó  sterk  zelfs,  dat  de  staten  van  Hol- 
land in  het  jaar  1660  aan  Koning  Karei  II  van  Engeland 
een  werk  van  Dou  ten  geschenke  gaven?  ^) 

1)  Landschappen  komen  ontelbare  malen  in  geschilderde  interieurs  voor, 
óók  op  in  het  oog  vallende  plaatsen  in  de  huizen.  Op  bijna  alle  in  de  vorige 
noot  geciteerde  interieurs  hangen  ze  aan  de  wanden,  vaak  in  de  prachtigste 
lijsten  en,  op  den  Metsu  te  Berlijn,  zelfs  met  een  gordijn  er  vóór,  om  het 
stuk  tegen  bederf  te  behoeden.  Vaak,  b.v.  op  verscheiden  stukken  van  Dirck 
Hals,  ziet  men  rondom  in  de  kamer  uitsluitend  landschappen  hangen.  Stil- 
levens ziet  men  op  dezelfde  wijze,  maar  in  minder  groot  aaut  il,  op  schilderijen 
afgebeeld. 

2)  De  werken  van  .T.  van  den  Vondel,  uitgcg.  door  Mr  J.  van  Lennep. 
4657—1660,  blz.  12i\  Leiden,  A.  VV.  SijtholL 

3)  T.  a.  p.  blz.  105.  Vgl.  over  \  ondel  en  de  Kunst  ook  Prof.  G.  Kaltf, 
Vondels  Leven,  Haarlem  (1896),  blz.  71  vlgg. 

4)  T.  a.  p.  Llz.  341. 

5)  Korenbloemen,  uitg  v.  Vloten,  2«  druk.  Dl.  I  blz.  201,  203,  Dl.  V,  blz.  5,  53. 

6)  Vgl.  mijn  «Leven  en  Werken  van  G.  Dou»,  blz.  62  vlgg. 
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Bij  nader  inzien  kan  men  dus  niet  zeggen ,  dat  de  boven 
besproken  allegorische  en  andere  in  beeldspraak  sprekende 
voorstellingen  uitsluitend  voor  de  hoogste  kunst  werden 
gehouden.  Waarom  ze  dan  zoo  in  trek  waren?  Het  antwoord 
op  deze  vraag  moet  m.  i.  dit  zijn:  deze  kunsttak  bevredigde 
slechts  dat  deel  der  artistieke  aspiraties,  dat  niet  voort- 
kwam uit  zuiver  picturale  behoeften.  Tal  van  Hollanders 
vonden  slechts  daarom  groot  behagen  in  deze  functie  der 
beeldende  kunst,  omdat  zij  zich  gewillig  richtte  naar  elke 
gedachte.  Maar  daarnaast  vereerden  zij  evenzeer  de  realis- 
tische kunst,  en  begrepen  zij,  dat  ook  die  schilderijen, 
waarbij  men  niet  kon  filosofeeren ,  groote  kunstwerken 
kunnen  zijn. 

Wij  moeten  in  dit  verband  nog  wijzen  op  de  ver- 
spreiding van  tafereelen  uit  de  bijbelsche  geschiedenis.  Zij 
komen  in  het  calvinistische  Holland  natuurlijk  slechts  voor 
in  den  huiselijken  kring  en  in  die  instellingen  op  gods- 
dienstigen  grondslag,  die  beeldende  kunst  toelieten,  zooals 
weeshuizen,  gasthuizen,  armhuizen.  Deze  geheele  kunst  is 
natuurlijk  door  het  grootste  deel  van  bet  publiek  slechts 
gekocht  om  hetgeen  ze  voorstelde :  de  angstvalligheid,  waar- 
mede vooral  Rembrand t  en  zijn  leerlingen  zich  aan  den 
bijbeltekst  hielden,  was  voor  een  groot  deel  de  oorzaak 
van  het  succes  dier  richting,  en  de  nauwkeurigheid  waar- 
mede b.v.  Lastman  het  tooneel  van  Paulus  en  Barnabas 
te  Lystra  wist  af  te  beelden,  wekte  —  VondeFs  gedicht 
getuigt  het  —  de  grootste  bewondering.  ^) 


1)  Vgl.  over  dit  stuk  mijn  opstel  in  het  Bulletin,  uilgeg.  door  den  Ned. 
Oudheidk.  Bond,  jrg.  III,  1  Iz.  263  vlgg. 

Jan  Pynas'  werken  werden  ook  blijkbaar  alleen  daarom  zoo  goed  betaald, 
soms  zelfs  met  driehonderd  gulden. 
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Naast  de  bovengenoemde,  vooral  om  den  verbalenden 
inhoud  gezochte  kunstrichtingen  was  in  die  dagen  zeer 
in  trek  het  portret,  zooveel  de  portretgroep  als  het  enkel- 
portret. Ieder  Hollander  bezat  ten  minste  zijn  eigen  beel- 
tenis en  die  zijner  huysvrou,  beiden  op  hun  zondagsch, 
hij  naar  rechts,  zij  naar  links  gewend.  In  de  meeste  ge- 
vallen zijn  die  portretten,  vooral  tot  omstreeks  1650,  zeer 
eenvoudig,  maar  toch  vindt  men  ook  hier  vaak  allerlei 
tendentieus  bijwerk,  voortkomend  uit  denzelfden  lust  tot 
filosofeeren  en  moraliseeren,  dien  wij  zooeven  bespraken. 

Als  typisch  voorbeeld  noem  ik  u  het  portret  van  Dr. 
Nicolaes  Tulp,  door  Elias,  in  de  collectie  Six  te  Amster- 
dam, waarop  die  dokter  afgebeeld  is,  wijzende  op  een 
brandende  kaars  als  embleem  van  zijn  werkzaamheid.  Op 
een  cartouche  onderaan  is  de  strekking  van  deze  verge- 
lijking verklaard:  „  aliis  inserviendo  consumor."  Gelijk 
de  kaars  tot  nut  van  anderen  verbruikt  wordt,  zoo 
gaat  het  ook  mij ,  dokter  Tulp.  Een  ander  maal ,  op  een 
portret  van  Thomas  de  Keyser  i),  wijst  de  daarop  afge- 
beelde heer  op  een  schedel ,  waaronder  de  woorden :  „  hoe 
tendimus  omnes." 

Zeer  vermakelijk  in  dit  opzicht  is  een  schilderij  ^)  in  de 
verzameling  van  Graaf  Nostiz  te  Praag,  waarop  .een  heer 
zich  als  „Hercules  op  den  Tweesprong"  heeft  laten  af- 
beelden ,  met  een  knots  op  den  schouder ,  zich  met  trotsch 
gebaar  van  de  Weelde  afwendend  en  de  Deugd  volgend, 
die  de  gelaatstrekken  draagt  van  zijn  echtgenoote !  ^) 

1)  Rembrandt-ïentoonstelliiig  bij  Fred.  Muller  &  Co.,  Amsterdam  1906. 

2)  No  229.  Toegeschreven  aan  Jan  Victors. 

3)  Vgl.  ook  de  door  Dr.  A.  f'redius  in  «Amsterdam  in  de  zeventiende  Eeuw» 
(blz.  229,  noot)  aangehaalde  schilderij  van  Jan  André  Lievens,  die  den  her- 
bergier Gregorius  \an  Kermt  moest  afbeelden  «als  een  Schipio  en  zyne  huys- 
vrouw  als  Palles  en  vorders  de  historie  volcomentlyck  na  de  eysch  voltreckeii». 
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Maar  dit  moralisueren  voert  in  de  IT'i^  eeuwscho  portret- 
kunst gelukl^ig  niet  den  boventoon,  en  de  meeste  Hollanders 
waren,  althans  in  de  eerste  helft  der  17*^«  eeuw,  tevreden  met 
een  eenvoudig  portret  of  een  groep  zonder  meer.  Men  eisclite 
vóór  alles  gelijkenis,  een  gelijkenis,  die  zooveel  mogelijk 
den  indruk  gaf,  alsof  de  geportretteerde  werkelijk  leefde. 
Daarom  kijkt  bijna  ieder  17^®  eeuwsch  portret  den  beschouwer 
aan  en  behooren  profielportretten  en  portretten  met  af- 
gewende of  neergeslagen  oogen  in  dien  tijd  tot  de  zeld- 
zaamheden. Zelfs  de  weinige  profielportretten  kijken  liefst 
den  beschouwer  aan,  b.v.  de  twee  figuren  links  op  Rem- 
brandt's  Anatomische  Les. 

Is  deze  „truc",  waarmede  de  schilders  zelve  hun  publiek 
ter  wille  zijn,  reeds  een  bewijs,  dat  men  in  't  algemeen, 
althans  van  een  levensgroot  portret,  vóór  alles  verlangde 
de  illusie  van  het  levend  vóór  zich  zien  van  den  afge- 
beelde, nóg  sterker  blijkt  dit  uit  de  wijze,  waarop  zich 
onze  oude  dichters  over  portretten  uiten. 

Vondel  b.v.  begint  een  gedicht  op  de  beeltenis  van  den 
Keurvorst  van  Brandenburg,  door  Flinck,  aldus:  ^ 

Als  Keurvorst  Fredrick  op  den  doeck  begonteleven, 
Te  pralen  met  den  staf  van  Keizer  Ferdinand 

en  van  het  portret  van  Flinck  zegt  hij :  2) 

Hier  ziet  tnen  Flinck,  ghelyck  hy  leeft, 
Die  't  leven  aan  zyn  doecken  geeft. 

Huygens  zingt  van  een  portret:  ^) 

Nu  leeft,  mijn'  Olyverw!  nu  duert  voor  lange  jaren. 

Uit  onze  dichters  krijgt  men  verder  den  indruk,  dat  de 

1)  Vondels  werken  t.  a.  p.  blz.  315. 

2)  Vondels  Ged.  t.  a.  p.  blz  2G5. 

3)  Korenbl.  t.  a.  p.  Dl  V,  blz.  20.  Sneldicht,  Boek  1  n".  39. 
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portretten  voor  onze  vooronders  in  de  eerste  plaats  waren , 
een  „verschaduwing  van  't  leven"  die  hen  vooral  als 
herinnering  aan  afgestorvenen  dierbaar  zijn.  Huygens  laat 
een  schilder  zeggen:  ^) 

Een  inensch  en  is  maer  eens,  en  yeder  voor  syn  tijd 
lek  maeck'  er  op  den  duer.  .......... 

en  Vondel  ^)  bezingt  de  „  eedle  kunst,  die  na  den  doot 
bewaert  Den  levendigen  zwier"  van  de  gestalten  van 
An dries  de  Graeff  en  Elisabeth  Bickers. 

Vol  lof  is  een  dichter  als  Vondel,  als  hij  in  een" portret 
terug  vindt  details  der  uiterlijke  verschijning  van  den 
afgebeelde : 

Apelles  druckt  hier  uit  wat  geest  en  verf  vermogen 
Een  vroome  rustigheit  in  's  Burgemeesters  oogen.  4) 

Maar  voor  een  appreciatie  der  innerlijke  artistieke  waarde, 
voor  een  waardeering  van  de  wijze  waarop  de  schilder 
den  afgebeelde  heeft  gezien,  is  Vondel  —  en  met  hem 
bijna  al  onze  groote  dichters  —  niet  vatbaar.  Bekend, 
vooral  sinds  Vosmaer  ^)  daarop  wees,  is  Vondel's  gedicht 
op  Rembrandt's  portret  van  den  predikant  Anslo: 

Ay,  Rembrandt  mae!  Kornelis  stem, 

Het  zichtbre  deel  is  't  minst  van  hem : 

't  Onzichtbre  kent  men  slechts  door  d'  ooren. 

Wie  Anslo  zien  wil ,  moet  hem  hooren. 

Doch  genoeg  van  deze  voorbeelden!  Ik  geef  ze  slechts, 


1)  Huygens. 

2)  Sneldicht  Boek  V,  n".  119.  Vgl.  ook  Sneldicht  Boek  IV,  nM 42  «Dienstige 
schilderij  ». 

3)  Vondels  Werken  t.  a.  p.  blz.  94,  op  d'  Afbeeldingen  van  Andries  de 
Graeff  en  Elizabeth  Bickers  van  Swieten. 

4)  Vondels  Werken  t.  a.  p.  blz.  322,  op  d'  Afbeeldinge  van  Gornelis  van 
Vlooswijck. 

5)  Rembrandt,  Il^e  edition  1877,  p.  385. 
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om  aan  te  toonen,  dat  van  werkelijke  appreciatie  der 
artistieke  eigenschappen  onzer  portretten  in  onze  oude 
literatuur,  voor  zoover  die  door  niet-schilders  is  geschreven, 
weinig  sprake  is. 

Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  men  onze  portretschildei's 
hoog  eerde.  De  eischen,  die  men  aan  hen  stelde,  bevre- 
digden zij  immers  ook  volkomen  en  zoo  verwondert  het 
ons  geenszins  als  wij  Ampzing  en  Schrevelius  den  lof 
hooren  bezingen  van  Frans  Hals  ^)  en  is  alleszins  verklaar- 
baar Rembrandt's  populariteit  als  portrettist ....  tot  aan 
de  Nachtwacht,  die  niet  paste  in  het  kader  van  hetgeen 
„men"  in  het  algemeen  van  een  portret  in  de  eerste  plaats 
eischte:  schijn  van -leven  en  uiterlijke  gelijkenis. 

In  het  algemeen.  Immers,  er  zijn  ook  toen  kenners  ge- 
weest, die  hooger  eischen  stelden  aan  een  portret  en  die 
het  verschil  moeten  gezien  hebben  tusschen  Rembrandt 
en  Honthorst,  tusschen  Frans  Hals  en  Janssens  van  Geulen. 

De  wijze  van  appreciatie  der  portretten  geeft  ons  reden, 
te  vermoeden,  dat  ook  de  maatstaf,  waarmede  men  de 
allegorieën  en  historiestukken  mat,  in  de  eerste  plaats 
was  de  „natuurlijkheid".  Men  lette  zeer  op  de  uitvoering 
en  had  het  meest  op  met  die  schilders ,  die  de  beste  studie 
maakten  van  de  zeden  en  gewoonten  der  „Ouden",  van 
hun  kleeding,  wapens  enz.  De  figuren  moesten  als  levend 
vóór  den  beschouwer  staan  en  als  bovendien  door  gebai'en- 
spel  en  gelaatsuitdrukking  2)  de  karakteristiek  der  handeling 
voor  het  grijpen  ligt,  is  de  schilder  den  hoogsten  lof 
waardig,  dien  de  17<^*^  eeuw  kent:  Apelles  gelijk. 


1)  Bode,  Studiën  z.  Gesch.  d.  HoU.  Malerei,  S.  40. 

2)  Vgl.  b.v.  Huygens'  onbegrensde  lof  voor  Rembrandt's  volgens  onzen 
smaak  al  te  theatralen  Judas  (Oud  Holland  IX,  l.lz.  106  vlgg.). 
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Het  anecdotische  trok  in  het  algemeen  het  publiek  aan, 
óók  in  de  schilderijen  met  verhalenden  trant,  ontleend 
aan  hot  dagelijksch  leven.  Het  genre  was  zeer  in  trek 
Vond  het  al  in  vergader-  en  feestzalen  uit  den  aard  der 
zaak  geen  plaats,  des  te  meer  waren  de  genrestukken 
verspreid  in  de  woonhuizen.  De  boedelinventarissen  ver- 
melden ze  bij  tientallen  in  ieder  huis  van  eenige  beteeke- 
nis.  Op  de  afbeeldingen  van  interieurs  hangen  ook  overal 
genrestukjes  aan  den  wand,  en  als  men  nagaat  hetgeen 
wij  van  de  schilderijenmarkten  weten  M,  dan  blijkt,  dat 
ook  daar  de  handel  in  genrestukjes  levendig  was. 

De  groote  massa  hield  vooral  van  kluchtstukken  en  van 
vermakelijke  tafereelen  uit  het  dagelijksch  leven.  Brouwer's 
schilderijen  werden  b.v.  zeer  goed  betaald.  De  meer  gegoeden 
kochten  gaarne  het  werk  van  fljnschildei's  als  Dou  en 
Mieris  en  de  gedistingeerde  binnenhuizen  van  Terborch  of 
Metsu.  Maar  ook  zij  waren  blijkbaar  niet  afkeerig  van  die 
ruwere  voorstellingen ,  die  de  groote  massa  zoo  gaarne  kocht. 

Ik  wil  heden  dit  pant  niet  nader  uitwerken,  maar 
alleen  zeggen,  dat  hetgeen  wij  omti'ent  „de  kieschheid 
onzer  voorouders"  -)  weten,  het  meer  dan  waarschijn- 
lijk maakt,  dat  —  met  uitzondering  misschien  van  de  aller- 
preutschten  onder  de  allerdeftigsten  —  een  ieder  hield  van 
de  oubollige  tafereelen  van  Jan  Steen,  Adriaen  Brouwer 
en  zoovele  anderen. 

Ook  valt  niet  weg  te  cijferen,  dat  het  publiek  in  de 
genre-stukken  vaak  een  moreele  strekking  vond,  vooral  in 


1)  Vgl.  Dr,  A.  Bredius  in  het  Arnst.  Jaarboekje  van  1891 ;  Floerkc  ,  Stiulien  ziir 
Niederl.  Kiji>st-  und  Kultiirgeschichte ,  München  1'.*05,  en  mijn  opstel  in  the 
Burlington  Magazine,  Sept.  1907. 

2)  Vgl.  vooral  Eelco  Verwijs'  meesterlijke  inleiding  op  Bredero's  «Spaanschen 
Brabander  »,  Leeuwarden  18G9. 
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Jan  Steen's  geschilderde  bespiegelingen  over  dronken- 
schap en  ontucht  0.  Het  genre  gaf  verder  aantrekkelijke 
tafereelen  te  over  van  humor,  verdriet  en  stille  huiselijk- 
heid, die  algemeen  konden  worden  gewaardeerd  en  bewon- 
derd zonder  dat  men  in  het  minst  hun  innerlijke  waarde 
als  kunstwerken  behoefde  te  begrijpen. 

Zelfs  de  dierstukken  goten  de  schilders  in  goni'evorm: 
eenden  door  een  hond  opgejaagd ,  de  fabel  van  den  raaf 
die  zich  met  pauweveeren  tooit,  enzoovoorts. 

Ja,  zelfs  in  het  stilleven  konden  de  Hollanders  toen 
iets  vinden  om  over  na  te  denken.  Ik  herinner  u  slechts 
aan  de  vooral  hier  te  Leiden  zooveel  geschilderde  stillevens, 
die  het  vanitas  vanitatum,  omnia  vanitas"  trachtten  te 
symboliseeren  in  een  schedel,  een  uitwalmende  kaars,  een 
zandlooper  of  horloge  en  dergelijke  en  die  bovendien  nog 
prijkten  met  opschriften  als:  „Vanitas",  „Memento  mori" 
en  dergelijke.  2) 

Verder  gaven  vele  stillevens  een  logisch  geheel,  dat  te 
denken  kon  geven:  een  jachtbuit,  een  verzameling  gereed- 
schappen voor  de  visscherij ,  de  valkenjacht  of  de  vinken- 
baan,  en  dergelijke  meer.  En  wie  weet,  wat  bloementaal 
onze  voorouders  niet  hebben  gelezen  in  menig  bloemstuk, 
waarin  ivij  slechts  opmerken,  dat  er  bloemen  op  ver- 
eenigd  zijn,  die  nooit  in  denzelfden  tijd  bloeien. 

De  verspreiding  van  stillevens,  bloem-  en  vogelstukken 
was  in  de  17^«  eeuw  hier  te  lande  zeer  groot.  Als  bewijs 


1)  Zijn  hoofdwerk  in  dit  opzicht  is  de  groote  schilderij  te  Weenen  (n".  1305). 

2)  Verder  zijn  tah^ijk  de  stillevens,  opgesierd  met  nllerhand  beschreven  en 
bedrukte  bladen ,  waarop  vaak  bladzijden  en  titels ,  die  den  beschouwer  konden 
\ermaken,  b.v.  een  gedicht  met  de  strekking  «schoenmaker  blijf  bij  uw 
leest»,  op  een  stilleven  door  A.  Leemans  (4G55),  Rijksmuseum  n».  1429. 
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mogen  alweer  dienen  de  inventarissen  en  de  geschilderde  en 
gegraveerde  voorstellingen  van  binnenhuizen.  Men  vindt 
overal  „  ontbijtgens"  van  meesters  als  Heda  en  Pieter 
Claesz,  en  nergens  bijna  ontbreekt  een  „blompotje"  of  een 
stilleven  met  „  doode  vogelties  ",  b.v.  van  Elias  Vonck  of  Jan 
de  Bondt,  of  een  „visstukie"  van  Van  Beyeren,  de  Putter 
of  zoo  iemand. 

Opzettelijk  stelde  ik  overal  in  het  licht,  hoe  men  van 
al  de  genoemde  categorieën  van  schilderijen  kon  houden 
zonder  het  minste  zuiver  artistieke  gevoel,  maaralleen  door 
behagen  te  scheppen  in  de  „natuurlijkheid"  der  voorstelling. 

Maar  gaat  deze  redeneering  wel  op  bij  die  stillevens, 
welke  bijna  geen  ander  genot  kunnen  opwekken  dan  een 
van  zuiver  picturalen  aard?  Gaat  zij  op  bij  een  hoop  visch 
van  Van  Beyeren,  een  stilleven  met  glazen  en  zilverwerk 
van  Willem  Kalf?  Hoe  m.a.w,  kan  men  verklaren  bij  onze 
voorouders  het  houden  van  die  stillevens,  waarvan  men 
nog  heden  ten  dage  zoo  vaak  door  leeken  hoort  zeggen: 
„Ik  houd  er  niet  van"? 

Zeker,  ook  hier  heeft  bij  den  liefhebber,  gelijk  bij  de 
portretten,  voorop  gestaan,  dat  hij  den  indruk  kreeg,  alsof 
de  voorwerpen  in  werkelijkheid  vóój'  hem  stonden,  en 
stellig  dacht  men  in  zulk  geval  herhaaldelijk  aan  de  toen 
algemeen  bekende  legende  van  Zeuxis  en  Parrhasius  met 
den  druiventros  en  het  gordijn.  Maar  verklaart  dit  alleen 
de  gewoonte  van  toen,  om  zulke  stillevens  in  huis  te  hebben  ? 

Neen,  daar  moet  iets  geweest  zijn  van  zuiver  pictui-aal 
zien  in  dien  tijd ! 

Tot  diezelfde  slotsom  moet  ieder  komen,  die  de  enorme 
verspreiding  van  de  landschapskunst  in  de  zeventiende  eeuw 
nagaat.  Slag  op  slag  vindt  men  landschappen  in  inventa- 
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rissen  vermeld  ea  op  schildeiijen  afgebeeld.  Landschappen 
van  allerlei  soort :  ideaal-landschappen  met  nymfen  en  faunen 
en  arcadische  tafereelen,  realistische  Hoilandsche  polderland- 
schappen en  riviergezichten ,  zeestukken  van  allerlei  soort, 
landschappen  met  gezichten  in  vreemde  streken:  Italië,  de 
Alpen,  den  Rijn,  de  Zweedsche  en  zelfs  de  Braziliaansche 
natuur  1). 

Gedeeltelijk  kocht  men  zulke  stukken  natuurlijk  uit  be- 
langstelling in  het  onderwerp.  Dat  b.v.  de  ftimilie  Trip,  die 
zoo  vele  relaties  met  Zweden  had,  een  Zweedsch  landschap 
van  Allart  van  Everdingen  bezat  2),  wekt  geen  verwonde- 
ring, en  zoo  is  de  voorliefde  voor  schilderijen  van  den 
goed  betaalden  Berchem  en  Saftleven  bij  onze  vooi'ouders 
van  goeden  huize,  waarvan  velen  in  hun  jeugd  Italië 
en  den  Rijn  bezochten,  alleszins  verklaarbaar.  En  dat 
bij  ons  zeevarend  volk  zeestukken  en  vooral  stormachtige 
zeeën  zeer  gezocht  waren,  moet  ook  voor  een  groot  deel 
aan  niet  veel  anders  dan  kijken  naar  do  voorstelling  worden 
toegeschreven.  ^) 

Maar  dit  alles  verklaart  niet  de  onnoemelijk  g]-oote  pro- 
ductie —  èn  verkoop  —  van  die  landschappen  en  zee- 
stukken, wier  aantrekkelijkheid  bijna  uitsluitend  ligt  in 
hun  schilderachtig  karakter. 

Blijkbaar  vond  de  wijze,  waarop  honderden  onzer  land- 
schapschilders de  schoonheid  onzer  lage  landen  weergaven, 
weerklank  bij  ons  volk.  Dat  het  de  verheeiiijking  van  den 
morgenstond  op  Potter's  schilderijen  begreep  en  de  frisch- 


1)  Ik  heb  hier  het  oog  op  de  Braziliaansche  landschnppen  van  Frans  Post. 

2)  Rijksmuseum  no.  910.  Uit  het  Trippenhuis. 

3)  Zeestukken  komen  zelfs  herhaaldelijk  als  schoorsteenstukken  voor  of 
hangen  op  andere  in  het  oog  loopende  plaatsen  in  de  huizen.  O.  a.  op  Metzsu's 
Kraamvisite  der  verzameling  Ti.  Kann  te  Parijs. 
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heid  van  Van  Goyen's  kunst  bewijst  de  aard  der  on- 
telbare landschappen,  op  de  markten  overal  te  koop  en  in 
de  huizen  nergens  ontbrekend.  De  zuiver  picturale  bekooring 
dier  stukken  ontging  hen  niet:  de  stille  wijding  b.v.  van  een 
kalme  zee  van  de  Vlieger,  wiens  schilderijen  zóó  gangbaar 
waren ,  dat  hij  zelfs  den  koop  van  een  huis  te  Delft  kon 
afsluiten  met  de  bepaling,  dat  hij  het  in  schilderijen  van 
zijn  hand  betalen  zou 

Zoo  moeten  er  dus  in  onze  Gouden  Eeuw  wel,  naast 
de  velen,  die  schilderijen  kochten  om  wat  ze  voorstelden, 
tal  van  Hollanders  zijn  geweest,  die  de  werkelijke  beteeke- 
nis  onzer  groote  kunst  begrepen. 

En  dat  mag  toch  ook  geen  verwondering  baren  bij  een  volk, 
onder  wiens  zonen  honderden  de  scheppers  waren  van  die 
juist  om  haar  picturale  kwaliteiten  zoo  hoog  staande  kunst. 

De  door  ons  het  best  gekende  literaire  kunstenaars  van 
toen  echter,  vooral  Vondel,  zagen  voor  het  meerendeel 
slechts  naar  de  voorstelling.  En  zoo  komt  het,  dat  wie 
slechts  oppervlakkig  kijkt,  den  indruk  krijgt,  alsof  toen 
algemeen  het  Amsterdamsch  stadhuis  meer  bewonderd  werd 
dan  de  Staalmeesters  en  alsof  men  Flinck ,  bij  wiens  dood 
men  een  medalje  sloeg  en  wiens  werken  Vondel  bezong,  hoo- 
ger  stelde  dan  Rembrandt,  dien  men  zonder  ophef  begroef. 

Maar  komt  ons  dan  niet,  als  tegenstelling  tot  de  min 
of  meer  offtciëele  vermaardheid  van  Flinck,  Bol,  Honthorst 
en  zoovele  anderen ,  die  geheele  reeks  van  particulieren 
voor  den  geest,  die  als  Maecenas  de  kunstenaars  be- 
schermden, gelijk  b.v.  Tulp,  die  reeds  in  den  jongen  Potter 

1)  Deze  schilderde  zelfs  eens  een  schilderij  op  bestelling  van  de  Haagsche 
stadsregeering. 

2)  Oud  Holland  IX,  222. 
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diens  genialiteit  zag ,  of  Gerard  Reynst ,  wiens  kabinet  een 
keur  van  de  beste  werken  der  ook  volgens  onzen  smaak 
grootste  schilders  bevatte?  En  zien  wij  niet,  hoe  zeer  de 
Delftsche  Vermeer  en  Carel  Fabritius  reeds  tijdens  hun  leven 
werden  gewaardeerd  in  hun  vaderstad ,  en  hoe  eerstgenoemde 
zelfs  buitenlandsch  bezoek  op  zijn  atelier  ontving? 

Waarlijk,  men  doet  onzen  voorouders  onrecht  aan,  als 
men,  daartoe  verleid  door  de  talrijke  verhalen  van  de 
armoede  onzer  oude  schilders,  de  ellende,  waarin  velen 
hunner  geleefd  hebben,  alléén  wijt  aan  gebrek  aan  waar- 
deering door  hun  tijdgenooten  Het  publiek  deed  werkelijk 
voor  zijn  schilders  wat  het  kon,  en  die  ellendige  toestanden 
moeten  voor  een  groot  deel  worden  geweten  aan  over- 
productie en  gebrek  aan  behoorlijken  afzet. 

Velen  begrepen  de  beteekenis  onzer  groote  meesters 
volkomen  en  —  om  terug  te  komen  op  hetgeen  ik  in  den 
beginne  zeide  omtrent  de  Staalmeesters  —  het  is  lang 
niet  onmogelijk,  ja  zelfs  waarschijnlijk,  dat  de  Heeren 
Staalmeesters  wel  degelijk  RembrandL's  grootheid  begrepen 
hebben ,  en  het  volkomen  eens  zijn  geweest  met  Jeremias  de 
Decker's  bekenden  lofzang  op  Rembrandt,  waar  hij  zegt: 

Dat  braef  penceel  en  hoeft  om  niemands  lof  te  vragen ; 
't  Is  door  zich  zelf  vermaerd, 

En  heeft  zijns  Meesters  naem  misschien  zoo  wijd  gedragen, 
Als  't  vrije  Neérland  vaert. 


36' 


Mijne  Ueerea  Curatoren  dezer  Hoogeschool!  Nu  het  mij 
vergund  is,  U  van  deze  plaats  te  mogen  toespreken,  kan 
ik  niet  nalaten ,  er  aan  te  herinneren ,  dat  het  voor  een 
groot  deel  aan  Uw  College  en  aan  Uwe  groote  belang- 
stelling in  het  kunsthistorisch  onderwijs  te  danken  is,  dat 
de  leerstoel,  dien  ik  thans  bezetten  mag,  door  de  Regee- 
ring is  ingesteld. 

Doordien  Gij ,  op  aanbeveling  der  faculteit,  mij  ter  be- 
noeming aan  onze  geëerbiedigde  Koningin  hebt  voorge- 
dragen, hebt  Gij  een  bewijs  gegeven  van  Uw  vertrouwen 
in  mijn  geschiktheid  voor  dit  ambt.  Hiervoor  ben  ik  U 
oprecht  dankbaar. 

Maar  het  is  niet  de  eerste  maal,  dat  ik  reden  heb  tot 
dankbaarheid  jegens  U.  Gij  immers  zijt  het  geweest,  die 
mij,  als  doctorandus,  in  staat  hebt  gesteld  tot  het  doen 
van  kunsthistorische  nasporingen  in  het  buitenland,  welke 
mij  rechtstreeks  gevoerd  hebben  tot  de  wetenschap,  die 
mij  dierbaar  is. 

Ik  geef  U  de  verzekering,  dat  ik  met  alle  macht  er  naar 
streven  zal,  Uw  vertrouwen  niet  te  beschamen. 

Mijne  Heer  en  Professoren!  Het  valt  mij  moeilijk,  de 
gevoelens  onder  woorden  te  brengen,  die  mij  op  dit  oogen- 
blik  bezielen,  nu  ik  in  Uwen  kring  mag  treden,  in 
den  kring  van  mannen,  wier  wetenschappelijk  streven  en 
wier  opvattingen  Gij,  mijn  Vader,  mij  van  jongs  af  hebt 
leeren  hoogschatten  en  waardeeren. 

Ik  zie  onder  U  mannen,  in  wier  woning  ik  als  kind 
heb  gespeeld  en  ik  zie  vóór  mij  opdoemen  de  gestal- 
ten van  meer  dan  één  Leidsch  hoogleeraar,  die  niet 
meer  is  en  van  wien  ik  veel  mocht  leeren.  Ik  tracht  te 
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meten  den  afstand  tusschen  U  en  mij  in  kennis,  in  erva- 
ring en  in  leeftijd.  En  dan  bekruipt  mij  een  gevoel  van 
schroom,  dat  slechts  verminderd  wordt  door  de  herinne- 
ring aan  de  bev^ijzen  van  hartelijke  waardeering,  die  ik 
van  velen  Uwer  bij  mijn  benoeming  mocht  ondervinden. 
Ik  hoop,  dat  ik  ook  in  de  toekomst  op  Uwe  hulp  en  vriend- 
schap zal  mogen  blijven  rekenen. 

Dit  geldt  in  het  bijzonder  voor  U,  mijne  Heeren  Profes- 
soren der  Literarische  Faculteit.  Sedert  ik ,  thans  ruim  zes 
jaar  geleden,  deze  Universiteit  verliet,  is  de  band  met 
diegenen  Uwer,  die  mijn  leermeesters  waren,  niet  ver- 
broken, zelfs  niet  losser  geworden,  integendeel  nauwer 
toegehaald.  Vol  geestdrift  grijp  ik  deze  gelegenheid  aan, 
om  U,  Hooggeleerde  Blok,  Holwerda  en  Verdam,  dank 
te  zeggen  voor  de  belangstelling,  die  Gij  mij  steeds  hebt 
betoond  en,  naar  ik  hoop,  ook  verder  zult  willen  blijven 
betoenen. 

Tot  U,  Hooggeleerde  Blok,  mijn  leermeester  in  engeren 
zin  aan  deze  Hoogeschool,  mag  ik  wel  vooral  het  woord 
richten.  Gij  toch  hebt  U  met  meer  dan  gewone  belangstel- 
ling voor  mijn  studiën  en  ontwikkeling  geïnteresseerd  en 
Gij  waart  het,  die  met  Uw  ruime  opvatting  der  historische 
studie  mij  hebt  aangespoord  tot  het  schrijven  van  het 
proefschrift,  dat  mij  gebracht  heeft  in  de  richting,  waarin 
ik  mijn  levenstaak  heb  gevonden.  Op  Uw  aandringen  ook 
is  het  geweest,  dat  ik  mij  gesteld  heb  onder  de  leiding 
van  hen,  die  daarna  mijn  leermeesters  op  het  gebied  der 
kunstgeschiedenis  zijn  geworden.  Ik  hoop,  dat  Gij  voor  mij 
nog  wel  zult  willen  blijven  de  vriendelijke  raadsman,  die 
gij  tot  heden  waart. 

Hooggeleerde  Holwerda!  Gij  zijt  mij,  vooral  in  de  jaren 
mijner  werkzaamheid  als  privaatdocent  aan  deze  Universi- 
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teit,  steeds  met  de  grootst  mogelijke  welwillendheid  te 
gomoet  gekomen.  Door  Uw  bemiddeling  was  het  mij  moge- 
lijk, mijn  lessen  op  behoorlijke  wijze  te  illiistreeren ,  en 
zoo  mocht  ik,  in  hetzelfde  lokaal,  waar  ik  eenmaal  Uw 
colleges  over  de  kunst  der  Otidea  volgde,  een  deel  der 
nieuïoere  kunstgeschiedenis  onderwijzen.  Ook  voor  het 
vervolg  hebt  Gij  mij  uwe  medewerking  toegezegd.  Moge 
die  medewerking  worden  een  samenwerking,  een  geest- 
driftig streven  naar  het  volmaken  van  het  kunsthistorisch 
onderwijs  aan  deze  Hoogeschool! 

Ook  aan  U,  fnijne  Heer  en  Bestuurders  van  liet  Leidsch 
Universiteits fonds  ^  past  mij  hier  een  woord  van  erkente- 
lijkheid voor  de  wijze  waarop  Gij  mij  tot  heden  in  staat 
hebt  gesteld,  het  voor  het  onderwijs  onontbeerlijke  hcht- 
beelden-materiaal  aan  te  schaiTen.  Moge  de  aan  Uwe  zorgen 
toevertrouwde  instelling  nog  lang  aan  het  universitair 
onderwijs  ten  goede  komen! 

Zeer  geleerde  Bredius  ,  hooggeachte  leermeester !  Ruim  acht 
jaren  is  het  geleden,  dat  ik  mij  het  eerst  tot  U  wendde 
om  kunstwetenschappelijke  voorlichting.  Van  dat  oogen- 
blik  af  hebt  Gij  in  mijn  studiën  levendig  belang  gesteld 
en  vooral  sedert  ik  het  voorrecht  genoot ,  onder  Uw  leiding 
te  mogen  werken,  hebt  Gij  U  veel  aan  mijn  ontwikkeling 
laten  gelegen  zijn  en  mij  het  voortwerken  op  het  moeilijk 
pad  der  kunsthistorie  gemakkelijk  gemaakt.  Met  Uw  enthou- 
siasme voor  alles  wat  schoon  is  hebt  Gij  mijn  liefde  tot 
studie  aangewakkerd  en  door  Uw  groote  kennis  onzer  nooit 
volprezen  oude  schilderkunst  moedigdet  Gij  mij  aan  tot 
voortgezet  wetenschappelijk  onderzoek  op  dat  ruime  veld, 
waarvan  Gij  zelf  een  der  grootste  ontginners  zijt.  Een 
onschatbaar  voorrecht  acht  ik  het ,  verder  onder  Uw  leiding 
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werkzaam  te  mogen  blijven  en  het  Maaritshuis  niet  te 
moeten  verlaten. 

Zeer  Geleerde  Hofstede  de  Geoot!  Ook  in  U  vond  ik  een 
belangstellenden  leermeester.  Tot  U  stond  ik  niet,  gelijk  tot 
Bredius,  in  een  ambtelijke  verhouding maar  in  üw  studeer- 
vertrek ben  ik  steeds  welkom  geweest  en  —  ik  acht  mij 
gelukkig  dit  te  mogen  zeggen  —  nog  vind  ik  telkens, 
wanneer  ik  Uw  veelomvattende  kennis  behoef  of  Uw  repro- 
ductieverzameling en  schilderij enregisters  wil  raadplegen, 
een  welkome  ontvangst.  Hetgeen  ik  aan  U  te  danken  heb, 
zal  ik  nooit  vergeten. 

Gij  ook  zijt  het,  die  mij  hebt  geïntroduceerd  in  den  kring 
van  het  IJaagsch  Historisch  Gezelschap,  waarin  ik  mag 
blijven  verkeeren. 

Ook  mijn  omgang  met  u,  Haagsche  kunstenaars^  zal  ik 
niet  behoeven  te  verminderen  en  daardoor,  naar  ik  hoop 
in  steeds  meerdere  mate,  voeling  blijven  houden  met  velen 
van  de  scheppers-zelven  onzer  hedendaagsche  kunst.  Ik  ben 
er  trotsch  op,  verscheidenen  uwer  door  persoonlijken  om 
gang  te  kennen  en  ik  ben  U  dankbaar  voor  elke  gelegenheid , 
die  Gij  mij  verschaft  om  met  Uwe  opvattingen ,  Uwen 
smaak.  Uwe  wijze  van  werken  kennis  te  maken.  Meer  dan 
één  bewijs  van  instemming  met  mijn  streven  mocht  ik  ook 
van  Uwe  zijde  ontvangen.  Ook  Gij,  Jozef  Israëls,  wijd- 
vermaarde meester,  nestor  onzer  wereldberoemde  negentiend' 
eeuwsche  schilderschool,  hebt  steeds  oprecht  belang  gesteld 
in  mijn  arbeid  en  hebt  mij  aangemoedigd  tot  een  —  mag 
ik  het  zoo  noemen?  —  vriendschappelijken,  ja  vaak  ver- 
trouwelijken  omgang  met  u.  Tal  van  Uw  meesterwerken 
uit  de  laatste  jaren  heb  ik  daardoor  van  den  eersten  opzet 
tot  den  laatsten  toets  zien  worden  en  van  menig  gesprek 
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met  U  in  Uw  ruim  en  rustig  atelier  is  mij  een  onuitwisch- 
bare  herinnering  bijgebleven.  Het  bewustzijn,  dat  mijn 
optreden  hier  ook  ütoe  volle  sjanpathie  heeft,  is  voor  mij 
een  niet  geringe  aanmoediging  bij  het  aanvaarden  van  dezen 
leerstoel. 

Ten  siotte  nog  een  woord  tot  U,  Studenten  dezer  Hooge- 
school!  De  steeds  groeiende  belangstelling  in  kunst  en 
kunstgeschiedenis  in  Uwen  kring  heeft  tot  de  oprich- 
ting van  dezen  leerstoel  aanleiding  gegeven.  Dat  die 
belangstelling  groot  is,  is  mij  in  de  driejaren  gedurende 
welke  ik  hier  als  privaatdocent  werkzaam  was,  duidelijk 
gebleken.  Ik  hoop,  dat  mijn  onderwijs  die  belangstelling 
moge  gaande  houden  en,  zoo  mogelijk,  nog  vermeerderen. 
Velen  uwer  zullen  later,  in  allerlei  betrekkingen,  te  advi- 
seeren  en  zelfs  te  beslissen  hebben  over  het  behoud  of  herstel 
van  een  of  ander  belangrijk  gebouw  of  ander  kunstwerk. 
Anderen  zullen,  tot  onderwijs  in  geschiedenis  of  letter- 
kunde geroepen,  de  behoefte  gevoelen  aan  eenige  kunst- 
historische kennis.  En  weer  anderen  zullen  misschien ,  na 
hunne  academische  studiën  een  kunsthistorische  loopbaan 
kiezen 

Aan  al  deze  elementen  onder  U  hoop  ik  iets  te  kunnen 
meegeven  op  hun  verderen  levensweg:  den  een  meer,  den 
ander  minder.  Maar  bij  U  allen  hoop  ik  aan  te  wakkeren 
die  vurige  liefde  voor  de  voortbrengselen  der  beeldende 
kunst,  zonder  welke  alle  kunsthistorische  kennis  tot  een 
dorre  wetenschap  wordt. 

Ik  heb  gezegd. 


